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Abstract

The paper reveals the main features of the base semantically structure of enounce which
contains predicative signs. The initial hypothesis is the verb or the verbal word organizes
enounce semantically and syntactically. The fact requires underlining the relations between
semantics of the verb and the form of entire enounce. The liaison could be realized by the
predicative actant — the semantic actant which have got predicative signification.

Verbul (sau cuvantul cu sens verbal) este cel care organizeaza propozitia atat din
punct de vedere semantic, cat si sintactic. Chiar dacd formal compartimentele sintaxei
sunt divizate, iar metoda continutului si orientdrii descrierii sintactice se imbind cu cea
formala, enunturile axate pe diverse structuri, dar avand acelasi predicat sunt discutate,
traditional, in compartimente diferite ale gramaticii, independent unul de altul. Mai mult,
daca interpretam scopul sintaxei semantice ca fiind crearea unei enciclopedii a tipurilor
de sens 1n propozitie, atunci in mod prioritar se cere a stabili raportul dintre semantica
verbului si forma intregii propozitii.

Descrierea sistemica a intregului enunt, organizat de un singur predicat, a fost
intotdeauna ingreunata de trei circumstante:

1) sensurile multiple ale verbului (polisemantismul);

2) faptul ca multe verbe se utilizeaza atat in propozitia simpla, cat si in fraza;

3) principiile vagi de delimitare a structurilor sintactice din punct de vedere
paradigmatic, derivational, transformational etc.

Primul impediment a fost depdsit, mai intdi de toate, prin faptul ca lexicologii
au demonstrat demult ca, din cauza structurii semantice complicate, lexemele dintr-un
punct de vedere semantic pot intra in corelatii, iar din alte puncte de vedere nu (Yarteva,
1968: 5). Astfel, s-a ajuns la concluzia ca particularitatile de asociere a cuvantului trebuie
cercetate Tn parte pentru fiecare sens.

De aceea, de fiecare data, In cercetarile sintactice din ultimele decenii, nu se ia
in considerare cuvantul in general, ci doar varianta lexico-semanticd specifica,
prezentand numai una din semnificatiile cuvantului, raportate la un anumit grup semantic
de verbe. Asadar, relatia dintre semnificatia multipla a verbului si utilizarea lui in enunturi
cu structuri sintactice diverse nu a fost cercetata sistemic, desi a fost acceptata.
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In ceea ce priveste existenta unei limite bruste intre enunturile simple si cele
complexe, aceasta inci demult a provocat dubii in randul lingvistilor. In conceptia lor,
enunturile complexe nedezmembrabile sau evazive pot fi vizute ca niste analogii ale
enunturilor simple, iar partile enuntului complex — ca elemente dependente ale structurii
sintactice unitare (v., de exemplu, Pospelov, 1959; Belosapkova, 1967).

In gramatica engleza, unii cercetitori considera ci ideea de enunt complex, asa
cum existd in lingvistica moderna, nu are o baza bine definita si se refera doar la acele
structuri in care se cuprind unitati predicative dependente, dar care nu au echivalente
cu partile enuntului simplu, adica structurile cu aderenta relativa (Burlakova, 1975).
Unitatile sintactice 1n care pozitiile dependente au cateva variante structurale, una dintre
acestea fiind unitatea predicativa, se refera la enuntul simplu, la fel ca si structurile
cu grupuri secundar-predicative in pozitie de elemente sintactice (idem: 108-109).

Totusi a fost mentionat, in repetate randuri, faptul cd elementele secundare
predicative, la fel ca si enunturile subordonate, au rolul de membru al enuntului (Blindus,
1974: 12), vehiculandu-se termenul de ,,echivalenta pozitionald a cuvantului” (Zolotova,
1973). Astfel, dupd cum a observat M. 1. Ossovskaia, ,raporturile paradigmatice
ale propozitiilor simple si complexe” reprezinta un subiect particular al paradigmaticii
in sintaxd, pus in discutie cu mult Tnainte ca paradigmatica insasi sa fie atribuitd sintaxei
(Ossovskaia, 1977).

in situatia sus-mentionatd, un rol ,,conciliant” l-a avut conceptul de actant, care
defineste evenimentul. Acestactanta fostdenumite venimential datoritd semanticii
lui (Semantika i sintaksis, 1981), propozitiv conform relatiilor lui derivationale
(Savolina, 1980),predicativ gratie organizarii sale sintactice i semantico-sintactice
(Arutiunova, 1971, 1976).

In prezent, asa cum am aratat si cu alte ocazii, prin termenul de ,,actant predicativ”
se subintelege ,,actantul semantic cu semnificatie de predicat” care se exprima preponderent
prin cuvintele verbalizate (forme verbale impersonale, substantive verbalizate) sau prin
propozitii dependente.

Conceptul de constructie cu actant predicativ (CAP) a stimulat evidentierea unitatii
sintactice in care este exclusd opozitia enuntului simplu si a celui complex, si anume,
a unei constructii verbale simple, la a carei baza sta o schema valential-actantiala, formata
de un verb si valentele sale obligatorii, capabile sd se realizeze prin orice mijloc (prin
cuvant, prin sintagme, constructii secundar-predicative, propozitie subordonatd) sau
sd nu se realizeze, daca in varianta data a constructiei exista o interdictie referitor la aceasta
valentd. Toate CAP sunt constructii verbale simple (Kovaleova, 1981; 1982).

Se pare cd o astfel de abordare a avut in vizor perfectarea paradigmei semantico-
sintactice a enuntului, intentie ce a Intlnit dificultati din cauza faptului ca cercetatorii
sintaxei se bazau initial pe forma, iar paradigma propozitiei (enuntului) simple si a celei
complexe era studiata separat.

Cercetarea paradigmei constructiei verbale simple trebuia sa stabileasca:

1) limitele randului paradigmatic, conditionat de relatia cuvant si propozitie
(subordonata);
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2) ierarhia constructiilor verbale simple, legata de determinarea structurii de baza
(primara, centrald, canonica).

Solutionarea acestor probleme s-a datorat in mare parte teoriei valentei
siadeterminatdezvoltarea, largirea conceptiei despre continutul cuvantului din componenta
unitatii sintactice, elaborarea unei abordari sintactice pentru categoriile de timp si de
mod, iar identificarea sensurilor si functiilor primare, a structurilor secundar-predicative
si a formelor impersonale ale verbului, in general, putem spune ca a impulsionat elaborarea
paradigmaticii enuntului.

Inca in anii *70-’80 ai sec. XX, teoria valentei s-a detasat intr-un fel de teoria
imbinarii cuvintelor, orientindu-se catre teoria imbinarii cuvintelor cu determinarile
atributiv-predicative, cu anume enunturi subordonate, cu grupurile infinitivale
(de exemplu, Stepanova, Helbig, 1978: 147-148) si cu alte imbindri de cuvinte
(de exemplu, Kibardina, 1988: 13).

In acelasi timp, valenta de continut a fost determinati drept capacitate a verbului
de a deschide pozitii pentru unitatile semantice concrete, indiferent de forma lor
(Kovaleova, 1981: 42, 1987). In cadrul conceptiei valentei ca teorie a imbindrii cuvintelor
a fost propusa notiunea de varianta lexico-valentiald a cuvintelor care au o combinatorica
lexicald variatd — a trai in oras, a trai mult, a trdi o emotie etc. (a se vedea si Kibardina,
1988). A ramas insa neelucidatd problema interpretarii valentei de continut in cazurile
in care 1n aceeasi pozitie se intdlnesc unitdti semantice si sintactice diferite, cum ar fi:
lubesc copiii / pe cine are cosite / sd trdiesc vesel / armonia etc. Vorba e ca o asemenea
ingiruire 1n unele cazuri demonstreaza deplasiri in semantica verbului (lon o iubeste
pe Maria, / lon isi iubegste tara), n altele insa verbul isi pastreaza sensul (lubesc fetele,
razele de luna, linistea serii §i murmurul izvoarelor).

Este evident céa valenta de continut nu este uniforma, fapt ce a fost dedus si din
teoria despre valenta logica si semantica', care, de altfel, mult timp nu si-a gasit aplicare
in procesul analizei lingvistice. In realitate, atit valenta logica, cat si cea semantica
se raporteazad la semantica semnului, adicd la relatia sa cu lumea inconjuratoare. Prima
valentd, pe care o vom numi l e xico-sem antic a, rezultd din capacitatea verbului
de a fixa in semnificatia lui relatiile extralingvistice universale dintre evenimentele
realitatii: ,,Raporturile logice ale rationamentelor corespund raporturilor semantice
in propozitie” (Stepanova, Helibing, 1978: 152). De exemplu, toate verbele de receptare
auditiva au valenta pentru unitétile care desemneaza evenimentul (sunetele), toate verbele
vorbirii au valentd pentru unitatile care exprima adresantul vorbirii si vorbirea directa,
iar toate verbele actiunii fizice au o valenta pentru unitatile ce denumesc un obiect. Aceste
valente le sunt proprii in virtutea esentei lucrurilor si se pastreaza pana cand nu se schimba
sensul verbului.

verbe, pentru desemnarea evenimentelor, se pot utiliza si nume obiectuale (a auzi marea,

! Pentru descrierea explicita a acestora a se vedea M. D. Stepanova si G. Helbing, 1978.
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a auzi clopotul), si enunturi subordonate sau constructii predicativ-secundare (4u auzit ce
le trebuia., I-au adus sa mandnce). Aceastd valenta ar putea fi numitd lexico-semantica
(a se vedea si SSKPA, 1998), pentru a reflecta utilizarea in aceeasi pozitie, dupa verb,
a cuvintelor apartinand claselor semantice diferite. Termenul insd nu acopera constructiile
cu formele nominale ale verbului si nici enunturile subordonate, care, de altfel, sunt
comparabile cu cuvintele, dat fiind ca ele, ca si cuvintele, sunt unitati ale nominalizarii,
chiar daca au particularitati semantice si sintactice proprii. De aceea, valentei logico-
semantice i se poate opune ceanominativ-semantica.

Prima valenta este determinatd de natura lucrurilor, si anume la aceasta se poate
raporta definitia datd mai sus pentru valenta de continut ca fiind capacitatea verbului
de a deschide in propozitie pozitii pentru unitatile semantice care se acorda cu el, indiferent
de forma lor de exprimare. Al doilea tip de valentd continutald reprezinta pentru primul
tip o varianta (deci primul tip reprezinta invarianta): astfel, in enunturi concrete, in texte
concrete, sensul evenimential se realizeaza prin nume de categorii lexicale diferite, prin
imbindri de cuvinte si enunturi (subordonate). Invarianta in acest caz nu este numai
o unitate abstracta a sistemului limbii, dar si un continut comun, prezent in toate variantele
propozitiilor formate cu acest verb (SSKPA, 1998: 11).

Aceasta Insa nu inseamna ca verbul are un numar categoric fixat de valente logico-
semantice. De exemplu, verbele memoriei prin esenta au valentd logico-semantica pentru
eveniment, fapt, obiect si propunere/ idee. La intrebarea: Tu tii minte aceasta nunta?
se poate raspunde: Nu, atunci ma aflam intr-o delegatie., raspuns care vorbeste despre
aceea ca interlocutorul tine minte faptul, timpul in care acesta s-a Intdmplat, dar nu tine
minte insusi evenimentul. Urmatoarele enunturi subordonate denumesc, corespunzator,
evenimentul, faptul, ideea: Eu tin minte cum dansam la nuntd/ ca noi dansam la nunta/
ca la nunta se danseaza.'

O asemenea viziune asupra valentei argumenteazd necesitatea interpretarii
evenimentiale a numelor proprii si de obiect in pozitii de actanti predicativi. De exemplu:
El a auzit-o pe Maria Tanase = El a auzit cum cdnta Maria Tanase, El a auzit clopotul
= El a auzit cum bate clopotul. in toate aceste cazuri numele, fara sd-si piarda sensul
sdu concret care se manifestd ca suplinitor al enuntului In contextul glotic respectiv,
al carui predicat este determinat pe baza diferitor presupozitii si semantica enuntului, sunt
strans legate de pragmatica.

De altfel, in majoritatea limbilor existd tendinta de a utiliza n una si aceeasi
pozitie cateva tipuri diferite de actanti, printre care si actanti predicativi. Situatia creeaza
impresia falsa ca diferite tipuri de actanti predicativi, utilizandu-se in calitate de sinonime
ale aceluiasi verb principal (VP) sau ale tipurilor diferite de VP, sunt membri cu drepturi
egale de acelasi nivel al CAP.

Dacé pornim de la conceptia organizarii enuntului centratd pe verb, reiese cd VP
»prezice” sau anticipeaza semnele semantice ale actantilor, iar din compararea acestor

! Despre sfera semanticd a enuntului a se vedea Arutiunova, 1976.
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semne cu gradul lor de realizare in tipuri sintactice diferite de actanti predicativi se poate
trage concluzia cu privire la ierarhia actantilor predicativi in seria sinonimica: constructiile
cu unii actanti predicativi explicdi mai bine structura semantica decat constructiile
ce contin alti actanti.

Evitand pretentia de a stabili legaturi derivationale intre membrii sirului in enunt,
totusi trebuie cautatd o forma (modalitate, logicd, ordine) in aranjarea acestui sir, forma
care nu se afla in rezultat (abordare derivationald), ci in centrul lui. Aceasta este o unitate
sintacticd In care structura semantica primara ,,intdlneste” forma primara a exprimarii sale
(constructie primard). O astfel de structurd este numita ,,de baza” (Kovaleova, 1981; 1987;
SAla, 1984).

In lingvistica europeani, aceastd notiune este legati de bine cunoscutul concept
al lui Kurilovich despre formele primare si secundare si sensurile (functiile) unitatilor
limbii. Conform acestei conceptii, fiecare structurd semantica are o forma primara
de exprimare, iar fiecare constructie sintactica are structurd semanticd primara proprie,
pentru a carei exprimare existd in limba.

In lingvistica cognitiva, referitor la cazul in discutie, se vorbeste despre unitatea
sensului central si a formei centrale (Taylor, 1989). In ultimul timp, a inceput si se utilizeze
termenul de ,,forma canonica”.

Ideea de ,structurd de bazad” de asemenea a evoluat. La inceput ea putea fi
determinata doar in baza propozitiei. In timp, s-a stabilit ca structura de baza include
neapdrat constituentul modal al enuntului, or anume acesta determina nivelul dificultatii
formale a enuntului: forma lui sintactica se afld in legatura directa cu semnificatia lexicala
a VP. Aceasta inseamna ca ideea despre influenta semanticii verbului asupra organizarii
semantice §i sintactice a constituentului propozitiv al enuntului trebuie sa fie completata
cu cercetarea influentei semanticii VP asupra organizdrii semantice si sintactice
al constituentului modal al enuntului. De aici, se poate afirma ca, ,,cu cat este mai slaba
incarcdtura semanticd a formelor cazuale si cazual-propozitionale ale substantivelor,
cu atat este mai stransa legatura lor cu semantica verbului”, adica, cu atat este mai puternica
influenta verbelor regente” (SSKAP, 1998: 32). Semantica verbelor vorbirii, de exemplu,
nu influenteaza parametrii temporali ai evenimentului pus in discutie, aceastad Incarcatura
cade asupra verbului dependent, care are functia de a reprezenta cumva evenimentul,
si asupra actantului predicativ, care, din aceastd cauza, in mai multe situatii, obtine forma
unui enunt subordonat. Din contra, semantica verbelor de dorintd presupune semantica
temporald a evenimentului dorit, Incarcatura asupra verbului dependent este minima,
in mai multe limbi dezvoltandu-se forme infinitivale de actant predicativ.

Evidentierea structurilor de baza centrale in sintaxa permite sa intelegem motivarea
formelor sintactice in enunt, adica legatura dintre structura semantica primara a enuntului
si structura lui sintactica primara. Astfel, s-a explicat faptul de ce in anumite constructii
se utilizeaza unele predicate verbale, iar in alte constructii alte predicate verbale sau
substantive verbale. In acest mod, este dezviluita motivarea in diferite constructii
sintactice. A fost determinat si faptul cd minimumul structural al enuntului nu poate
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fi redus la propozitia simpla, nucleara, or, structurile de baza pot fi atat propozitii simple,
cat si complexe, la fel ca si propozitiile complicate de constructiile secundar-predicative
— aceasta posibilitate reiese din Tnsdsi axioma ca fiecare forma isi are semnul sau primar,
iar fiecare sens — forma sa primara (SSKAP, 1998: 33).

Asadar, structura sintacticd este organizatd ierarhic, verbul determina
circumstantele atat din punct de vedere semantic, cat si sintactic. Ideea centrarii enuntului
pe verb, in conceptia lingvistilor, este comparabilad cu concluzia Iui Vitovski cu privire
la predicativitatea vorbirii interne (Grisaeva, 1995: 139).

Studiile de specialitate identificd urmaitoarele criterii de stabilire a structurii
de baza: 1. realizarea lexico-sintactica a valentelor continutale obligatorii ale predicatului;
2. corelarea fiecarui actant semantic cu referentul sdu propriu; 3. caracterul izomorf
al ierarhiei unitatilor semantice si sintactice; 4. exprimarea structurii semantice in modul
cel mai explicit si concis. De exemplu, structura semantica a CAP cu VP care exprima
dorinta, perceptia, gandirea poate fi reprezentata, iIn mod generalizat, din perspectiva
actantilor, dupd cum urmeaza: ,subiectul” (dorintei, perceptiei, gandirii), ,,dorinta”,
»perceptia”, ,activitatea de gandire”, ,,obiectul” (evenimential) (dorintei, perceptiei,
gandirii). Cu aceste VP se formeazd CAP cu enunt secundar subordonat, cu constructie
secundar-predicativa, cu substantiv deverbal. Primele trei criterii exclud din componenta
structurilor de baza constructiile pasive si reflexive. Pentru CAP ce contin VP mentionate
mai sus, acestea vor fi constructiile cu enunt secundar subordonat, cu constructii secundar-
predicative, cu substantive abstracte i concrete.

Cel de-al patrulea criteriu se axeaza pe identificarea rdspunsului la intrebarea — cu
ce predicate evenimentul poate fi descris suficient de explicit de un substantiv abstract
in pozitia obiectului, desi acest eveniment nu ofera nicio informatie cu privire la parametrii
temporali, nici cu privire la participantii evenimentului; cu ce predicate, pentru atingerea
acestui scop, este necesard constructia secundar-predicativa, in care sunt desemnati
participantii evenimentului Tn mod explicit sau implicit, atunci cand parametrii temporali
absoluti lipsesc; si, in cele din urma, cu ce predicate obiectul evenimential trebuie sa fie
exprimat prin propozitie subordonata, in care este posibild desemnarea atét a participantilor
la eveniment, precum si parametrii aspectuali-temporali.
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